プリミティヴィズム Primitivism ノ ヘンヨウ : カンネンノ ソウタイセイ オ メグル コウサツ by 大久保 恭子 & Kyoko Okubo
KANSAI GAIDAI UNIVERSITY
プリミティヴィズム(Primitivism)の変容 : 観念の
相対性をめぐる考察
著者 大久保 恭子
雑誌名 研究論集
巻 77
ページ 113-129
発行年 2003-02
URL http://id.nii.ac.jp/1443/00006324/
関西 外 国語大 学 研 究論 集 第77号(2003年2月)
JournalofInquiryandResearch,No.77(Feb.2003)
プ リ ミ テ ィ ヴ ィ ズ ム(Primitivism)の変 容
観念の相対性をめ ぐる考察
大久保 恭子
1は じめ に
プリミティヴィズムは、その起源を古典古代にもち、ルネッサン スを経て、18世紀啓蒙主義
の時代には西洋の非西洋に対する認識、「他者観」として明確な姿を現 し、20世紀に至 った。
その間一貫 して語られたのは、人間の最善の状態はその 「始まり」の状態にあるとい う観念で
あった。大航海時代以降、西洋にとっての地理的世界は急速に拡大 した。それに伴い、他者を
西洋の発展的歴史の諸段階に位置づけつつ、統一的世界観を形成 しようとい う西洋側の意志が
働いた。その結果、地理的な隔た りと時間的な逆行 とがひとつの形容詞、プ リミティブ(仏
primitif)によって示唆されることにな り、他者は西洋から遠 く離れ るほどに 「野蛮」になる
と認識されたのである。 しか し 「野蛮」は、必ず しも否定的意味合いのみに用いられてきたわ
けではない。む しろそこに 「高貴さ」を見いだす肯定的内容をも併せもっていた。
プリミティヴィズムは西洋で長い時間をかけて形成された 「他者観」であるが、この観念が
視覚芸術の理解に適用されたのは、それほど古いことではない。美術史家がプリミティヴィズ
ムをめ ぐる議論を始めたのは、わずかにここ半世紀あまりのことに過ぎない。本稿では未成熟
な論争であるがゆえに、様々に保留された問題点を内包する、視覚芸術とプリミティヴィズム
との関連を新たな視点から考察する。
2「 事件」 と しての 「発見」
i)フ ォーヴ(仏Fauve)によるブラ ック ・アフ リ力美術 の 「発見」
20世紀初頭 、おそ ら くは1906年の秋 、 のちに 「フォーヴ(野 獣)」 と呼ばれ る ことにな るパ
リの前衛 グル ープの中心にいた アン リ ・マチ ス(HenriMatisse)は、 ブラック ・ア フ リカ1)の
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図2ア ン リ ・マチス 《帽子の女》
1905年油彩 カンヴ ァス
80.6×59.7cm
サンフランシスコ近代美術館蔵
図1ヴ ィリ族の人像
コンゴ共和国
木製24cm高個人蔵
小 さ な 彫 像 を 入 手 す る2)(図1)。 マ チ ス を 中 心 とす る
こ の グ ル ー プ は 、 前 年 の サ ロン ・ ドー トン ヌ で 、 一 様 に
図3ア ン ドレ ・ドラン 《帆を乾かす舟》
1905年油彩 カンヴ ァス82×101cm
プーシキン美術館蔵
図4モ ー リス ・ド ・ヴラマンク 《父の庭にて》
1904-1905年油彩 カンヴァス50×65cm
ベルグラー ド美術館蔵
強烈な色彩と歪んだデッサン とを特徴とする作品を展示 した(図234)。 「これらは絵とは何
の関係もない、形のない色の混乱だ。……クリスマスのプレゼン トに絵の具箱をもらったばか
りの子供の野蛮で素朴な遊びだ」3)とい う当時の批評か らも察せられるように、その展示は一
大スキャンダルに発展 した。その翌年のマチスのささやかな買い物は、一見取るに足らないこ
とのように見えて、その実、前年の展示と同根の先鋭な問題意識を反映 した行為であった。
ブラック・アフリカの彫像は、すでに1882年から トロカデロ民族誌博物館(現 人類博物館)
に展示され、パ リの人々の好奇心をかき立てていた。 しか しそれらはパ リの人々にとって、未
知の部族の生活や風習をかいまみせる造形物にすぎず、芸術と呼ぶべきものではなかった。と
い うのも当時の人々のブラック・アフリカに対する理解は、流布 していた進化論に基づ く歴史
観の中で人類の進化発展の初歩的段階に留まったまま、停滞 した時間の中に存在する地域であ
るというものだったからである4)。そのように受け止められた要因のひとつは、ブラック ・ア
フリカの多 くの部族が書き文字を持たなかったことに求められる。彼らには自らが記録 した歴
史がない。そのために彼らは、歴史的発展を伴 うことなく、永遠に歴史の前夜、人類の出発点
に留まり続けると受け取られたのである。 したがってその地域から産出された造形物は、進化
した文明の産物たる芸術ではあ り得なかったのである。ゆえにマチスがブラック・アフリカの
彫像を手にとって、「すばらしい細工、独特の比率の感覚、形態 とバランスの胸のわ くわ くす
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るような豊かさといった、本能か ら生 じる本物の彫刻的特質」5)を見いだしたことは、 きわめ
て画期的 「事件」だった。
ii)フォーヴの 「発見」 をめ ぐる言説
フ ォーヴに よる 「発見」以前 のブラ ック ・アフ リカの造形に対す る言説には、あ る共通す る
特徴が見いだせ る。た とえば ジ ョン ・ラボ ック卿(SirJohnLubbock)は、彼 らは芸術 とい う
概 念を ま った く持 ってい ない として、「それ らは人間を よ く表現 してい るだけ でな く、 グ ロテ
ス クな迫 真性で も ってア フ リカの特性 を もよ く表 してい る」6)と記 し、 アル フ レッ ド ・バ ー ドン
・エ リス(AlfredBurdonEllis)は「グ ロテス クな粘土でで きた像」について 「人間 の形を
ばか ばか しい くらいに歪 めてい る」7)と記録 した。 これ らの言説 に共通 して用い られた 「グロ
テス ク」 とい う形容は、西洋 の人 々のブラ ック ・アフ リカの造形に対す る軽蔑 と畏怖 とが ない
交ぜに なった複雑 な反応を伝え る。文脈か ら 「グ ロテス ク」は、西洋が伝統的に美 の規範 と し
た 自然 主義か らの逸 脱を指 して いる ことを指摘 して おきたい。 またオ ー ウェン ・ジ ョーン ズ
(OwenJones)のよ うに、それ らの制作 者たちを 「野蛮人」 や 「小 さな子供」 になぞ らえて
語 ることも しば しばであ った8)。
それでは当事者であ った フ ォーヴた ちは どのよ うに ブラ ック ・アフ リカ美術を受け止めてい
た のだ ろ うか。 マチ スが 「本能か ら生 じる本物 の彫刻的特質」を見いだ して、 ブラ ック ・アフ
リカの彫 像 に芸 術 的価 値 を認 めた よ うに 、 同 じ くフ ォー ヴ と呼 ばれ た アン ドレ ・ドラン
(Andr6Derain)も、「そ の表現 ときた ら驚 くべ きもの、心をか き乱す ものだ」9)と、やは りフ
ォーヴのひ と りであった モー リス ・ド ・ヴラマン ク(MauricedeVlaminck)に書 き送 ってい
る。そ の ドラン が1902年に 「子供 の芸術 を学 びたい。真実 は間違 いな くそ こにあ る」10)とヴラ
マン クに宛てて書いていた ことは示唆的であ る。
1905年のサ ロン ・ドー トンヌにおけ るスキ ャン ダルで、 フ ォーヴを批判 した批評家た ちは こ
ぞ って彼 らの作品に見 られ る現実離れ した派手 な色彩 と、歪んで 自然主義的では ない デ ッサン
とを非難 していた。そ して 「子供」を引 き合いにだ して、彼 らの作品に見 られ る無秩序を責め
た のであ る。 ところが ドラン は、批判 のた とえに持 ち出された 「子供 の芸術」を高 く評価 して
いた。 ここで 「子供 のよ うな」 とい うた とえが、 ブラ ック ・アフ リカを語 る言葉 の中に頻繁に
見 られた こと、 また 自然主義か らの逸脱に よる形 の歪み もブラ ック ・アフ リカの彫像に顕著 な
特質だ と言われて きた ことに注意 したい。
フ ォーヴがパ リの画壇で注 目を集めた とき、ル ネ ッサン ス以降 の自然主義を引 き継 ぐフラン
ス絵画 の伝統は疲弊 しきっていた。技術 の洗練にばか り力を注 ぐアカデ ミーの方針は、伝統を
ます ます形骸 化 してい った のであ る(図5)。 伝 統 の活性化 を求め る声が画壇 の中枢 を 占めた
人 々か らさえあが り11)、ましてや若 い画家たちの危機 感は強 く、伝 統の再生への意欲 は一層 の
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ものがあ った。「これ らのア フ リカの ものは、 プ リミテ ィブで 一『 叩P.一 嚢7、 ,噛ψ
複雑では な く粗野であ り、彼 らの思考を本能に直接訴えかけ る 辱
饗縫糖擬1鱗
るas.
図5ア ドルフ・ウィリアム・ブーグロー
ック ・アフ リカ美術 の収集を始めた。それ とともに批評家 の言 《天使に囲まれる聖母》
1900年油彩カンヴァス285×185cm説
に も変化 が見 られ る よ うに な る。 ジ ェレッ ト ・バ ージ ェス プティ.パレ美術館蔵
(GelettBurgess)は、最 も早 くブラ ック ・アフ リカ美術 の価値 を評価 した批評 家のひ と りで
あ る。
1910年5月にバ ージ ェスは 「パ リの野蛮人た ち」 と題す る評論で、直前にサ ロン ・デ ・ザン
デパン ダン で見た作品 の素描 の未熟 さと恐 ろ しげな色彩 とに言及 しつつ 、「醜 さが美 をすたれ
させた のだ ろ うか。技術が素朴で調和を欠いた色彩に取 って代わ られた」 と記述 した。そ して
「私 は[ブ ラ ック ・アフ リカの]ニ ジ ェール とダホ メーの芸術 につ いて考 えた。私は ヒン ドゥー
教 の奇怪 なもの、 アジアの神秘的 なもの、そ の他多 くのプ リミテ ィヴで グ ロテス クなものを見
て きた。そ して私は理に適 った美 しさがあ るのと同様に、理に適 った醜 さがあ るとい うことに
気づいた。おそ ら く一方は他方 の否定的 な側面、裏返 しのイ メージに過 ぎない のだ。そ してそ
れぞれは固有 の価値 と深遠 な意味を持 ってい る。世界がで きて間 もない頃、人間はぞ っとす る
よ うなもの、狸褻 なものを描いた り、彫 った りした。それが復活 した とい うことは、人類が第
二 の子供時代 を迎 えた兆候 なのだ ろ うか。 あ るいは芸術 の真 の再生 なのだろ うか」13)と続けた。
バ ージ ェスの文章において、 ブラ ック ・アフ リカの造形は 「芸術」であ ると見 なされ、西洋
の人 々がすでに芸術的価値を認めていた アジア、つ ま りオ リエン トと同等に扱われてい る。そ
してそ の根拠 と して西洋的 な 「美 しさ」 とは異 なる 「醜 さ」 とい う新 しい美 の規範を挙げ、そ
こに西洋 の芸術 の再生 の希望を託 した のであ る。 ここに ブラ ック ・アフ リカの造形物に対す る
明らか な論調 の変化を確認す ることがで きる。
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3プ リミテ ィヴィズムの誕生と発展
i)ロ ジャー ・フ ライ(RogerFry)の言説
バ ージ ェスが 「パ リの野蛮人た ち」を発表 した 同 じ年、美術批評家であ り画家で もあ った ロ
ジャー ・フライは、「ブ ッシ ュマン の芸術」 とい う論文を公表 した。 フライ はブ ッシュマン の
素描について 「確かに野蛮 な未成熟 さと単純 さとが見 られ、一見す ると、子供 の素描や[西 洋
の]プ リミテ ィヴな時代 の素描に似てい るよ うに見え る。 しか し注意深 く検討 してみ るとそれ
らは ま った く異 な ってい る」14)と書いた。 ここで彼 は、 ブ ッシ ュマン の素描 と、子供 や西洋 の
過去 の未熟 な素描 とを弁別 しつつ も、 ブラ ック ・アフ リカの諸地域 の中で も、最 もプ リミテ ィ
ヴであ ると考え られていた ブ ッシ ュマン の素描に、芸術 と して の価値を見いだ した のであ る。
続けて フライは ブ ッシ ュマン の素描 と西洋 の未熟 な素描 との違いを列挙す るが、そ こにおいて
フライが 「形式」に着 目して双方 の特質 と差異を論述 した ことは重要であ る。
美術批評 家 としての フライを語 る とき忘れて はな らないのが、1910年に ロン ドンにおいて
「マネとポス ト印象派た ち」展を企画、開催 した ことであ る。 この展覧会には、英国では な じ
み の薄 い、 フラン スで前衛 と呼ばれた エ ドゥアール ・マネ(EdouardManet)、ポ ール ・セザ
ンヌ(PaulC6zanne)、ポ ール ・ゴーガン(PaulGauguin)、マチ スらの作品が展示 された。英
国 の新聞 は この展覧 会の記事であふれたが、 ロバ ー ト ・ロス(RobertRoss)の「ヨーロ ッパ
絵画 の全構造 を破 壊 しよ うとい う目論み」15)とい う言葉 に象徴 され るよ うに、非難 が渦 を巻い
た。それ とい うのもフライは ここで、い まだ フラン スにおいて さえ美術史的位置づけが確立 し
てい なか った、ほ とん ど同時代 の画家た ちを歴史的 な一続 きの流れ と して呈示 したか らであ っ
た。 しか しそれゆえに この展覧会は、そ の後に展開す る20世紀 モダニズムに とって きわめて重
要 な節 目となった。
「ブ ッシ ュマン の芸術」 の公表 と 「マネとポス ト印象派た ち」展 の開催 とが 同 じ年であ った
とい うことは、双方に何 らか の連関があ った と考え るべ きであ ろ う。 フライは展覧会に関連 し
て 「ポス ト印象派」 と題す る論文を書 き、そ こで 「いわば セザン ヌは、 印象派 のデザイン の構
造全体を壊 して しま うよ うな隠れた力に触れた のだ。そ して新 しい、意味を 内包す る表現的 な
形式が現れ ることに なる。 セザン ヌを見いだす とい うことは、現代芸術に失われた形式 と色彩
の言語 を甦 らせ る ことだ」16)と語 った。「ブ ッシュマン の芸術」 と 「ポス ト印象派」、ふたつ の
論文に共通 してい るのは、 フライが作品 の質を考慮す る根拠 と して 「形式」に着 目してい るこ
とであ る。
「形式」 に よって作品分析を行 うフォーマ リズ ムは、やが て 『ヴィジ ョン とデザイン 』17)で
明確 な方法論 と して記述 され る。 フライは ここで芸術作品におけ る内容 よ りも形式 の優位を唱
え、そ うした形式は普遍性を有す ると論 じた のであ る。 また この著作 の構成そ のものが フライ
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の美術史観を示 していた。彼は ブ ッシ ュマン などブラ ック ・アフ リカの部族 の芸術について ま
ず論 じ、 つ いで西洋 の伝統 的 プ リミテ ィヴで あ るジ ョッ ト ・デ ィ ・ボン ドーネ(Giottodi
Bondone)たちに触れ、 さらに論 をセザン ヌ、ポス ト印象派 へ と展開 させたのであ る。 フライ
は 「形式」に着 目す ることに よって、西洋 の芸術 もブラ ック ・アフ リカの芸術 も同 じ基準で論
じることを可能に し、 ブラ ック ・アフ リカの芸術を西洋 の発展的歴史 の 「始 ま り」に位置づけ
た のであ る。
また1920年の 「ネ グロ彫刻」 とい う論考 でフ ライが、「我 々には、人類 の最 も偉大 な業績 の
ひ とつは表現的 な造形的形式を作 ることにあ ると考え る習慣があ る。 ……我 々が今 日到達 した
レベル、 また どの民族が これ まで有 して きた よ りは るかに高い レベルにおいて、名 もない野蛮
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人がそ うした力を持っていることを認めざるを得ない」18)と語ると
き、彼はブラック ・アフリカ芸術に見 られる非 自然主義的かつ概
念的形式こそが、「現代芸術に失われた形式 と色彩の言語を甦らせ
る」契機となると考えていたと言 っていいだろ う。「ブッシュマン
の芸術」の公表 と 「マネとポス ト印象派たち」展の開催は、フラ
イの美術史観に照 らしてもつなが りを持 っていたのである。そ う
(RA月 て)NGM[RY考 えると・「マネとポス ト印象派たち」展のポスター(図6)に ゴー
MANHAND丁HEガン のタヒチでの作品を用いた理由が理解できる・ このポスター
PO∫:「IMPR丘∬IONI∬ でG:、ゴーガン とい う現代画家の作品の形式 と、タ ヒチのプリミ
テ ィヴな女性 と彫像 とが融 合 しているのである。
図6「マネとポスト印象派たち」展
ポスター
ii)ロバ ー ト・ゴール ドウォーター(RobertGoldwater)のプ リミテ ィヴ ィズム
ブラ ック ・ア フ リカの芸術 に対す る呼称 と して、 「プ リミテ ィヴ ・アー ト」を用 い ることは、
現在では一般的 なことのよ うに受け止め られてい る。 ところが ブラ ック ・アフ リカの彫像に最
初に芸術的価値を見いだ した フ ォーヴた ちは生涯、 ブラ ック ・アフ リカの美術を 「仏 アール ・
プ リ ミテ ィブ」 とは呼ばず に 「仏 ア ール ・ネー グル」 とい う呼称を用 いていた。「ネ ーグル」
に含 まれ る差別的 な響 きと、 フ ォーヴが ブラ ック ・アフ リカの造形物に 「美」を見いだ した こ
ととは矛盾す るよ うに見え るが、ここに「発見者た ち」の複雑 な反応 をか いまみ る ことがで きる。
また 「プ リミテ ィブ」 とい う形容詞か ら派生 した 「プ リミテ ィヴ ィスム(仏Primitivisme)」
は、確かに1897年か ら1904年の間に 出版 されたr図 解新 ラル ース事典』で美術史 の用語 と して
登録 され、 そ こには 「男性名詞、美術用語。 プ リミテ ィブな作家 の模倣」19)と記載 され てい る。
しか しブラ ック ・アフ リカ美術を語 るとき、 フ ォーヴた ちは生涯 「仏 プ リミテ ィヴ ィスム」 と
い う言葉を用い ることは なか った のであ る。
これ らの事実か ら確認で きることは、 ブラ ック ・アフ リカ美術 の 「発見」 の当事者 の誰に も、
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現在一般的 とされ る 「プ リミテ ィヴ ・アー ト」や 「プ リミテ ィヴ ィズム」、それ ぞれ に相当す
るフラン ス語を用いた形跡は ない とい うことであ る。 ここか らい くつか の疑問が生 じる。ひ と
つは、事典に記載 された 「プ リミテ ィブな作家」 とは誰を指 してい るのかであ り、 またそれで
は ブラ ック ・アフ リカの芸術に対 して 「プ リミテ ィヴ ・アー ト」 とい う呼称を与えた のは、い
つ、誰 なのかであ る。 これ らが 明らかにすべ き最初 の問題 となる。
「プ リミテ ィブ」 とい う形容詞は本来、14、15世紀 のイ タ リア、 フラン ドル の芸術家を指 し
ていた。 しか し、19世紀に隆盛をみ るオ リエン タ リスム(仏Orientalisme)の論調 のなかで、
そ の適用範囲は拡大 してい った。19世紀 の後半に なると芸術家た ちの間でそれは、 ゴシ ック、
ロマネス ク、 ビザン テ ィン をは じめ、「仏 アル カイ ック」 と併用 され るかた ちでエ ジプ ト、 ギ
リシャさえ も指 し示 し、 同時に タ ヒチや マル ケサ ス、ペル ー、 ジャ ワとい った非西洋を も包括
す るよ うに なってい った。 このことか ら 『図解新 ラル ース事典』 の 「プ リミテ ィブな作家」が
指示す る対象が推察で きる。 しか しこの範疇に ブラ ック ・アフ リカは含 まれてはい なか った の
であ る。
この傾 向は 「プ リミテ ィブ」 とい うフラン ス語表記がバ ージ ェスや フライに よって英語表記
に変わ って も受け継がれた。バ ージ ェスの 「パ リの野蛮人」 の中に も 「プ リミテ ィヴ」 とい う
形容は用い られてい るが、 ブラ ック ・アフ リカの人 々に対 しては ともか く、彼 らの芸術をそ の
言葉で形容 した箇所は見あた らない。フライの 「ブ ッシュマン の芸術」で も、「プ リミテ ィヴ ・
アー トと子供 の芸 術で注意を払 うべ き もうひ とつの特 徴は ……」20)とい った使用例 が散 見 され
るが、そ のすべては西洋 の過去 の芸術を指 してい るのであ って、 ブラ ック ・アフ リカの芸術に
対 して使用 されてはい ない。
それでは ブラ ック ・アフ リカ美術に対 して 「プ リミテ ィヴ ・アー ト」 とい う呼称を 明確に用
いた のは誰であ った ろ うか。1938年に ニ ューヨー クでr20世紀美術におけ るプ リミテ ィヴ ィズ
ム』を 出版 した ロバ ー ト ・ゴール ドウ ォーターは、「プ リミテ ィヴ ・アー ト」 とい う言葉 の定
義を試みた。そ して彼はそ の序文において 「プ リミテ ィヴ ィズムとは、絵画におけ る歴史 の特
定 の時代、流派に与え られた名称では ない。 ……プ リミテ ィヴ ィズムとは ロマン テ ィシズムと
同 じく芸術を作 り出すひ とつ の態度であ る」と述 べている21)。ここで彼は 『図解 ラルース事典』
の 「プ リミテ ィブな作家の模倣」とい う定義を、よ り抽象 的な 「芸術 を作 り出す ひ とつ の態度」
に置 き換えて新 しい意味を与えた。その うえで ゴール ドウ ォーターは 「プ リミテ ィヴ ・アー ト」
の範疇に、19世紀を通 して 「プ リミテ ィブ」 と形容 された対象すべてに加えて、新たに ブラ ッ
ク ・アフ リカ、 オセアニアの美術を と りこんだ のであ る。
ゴール ドウ ォーターは19世紀にみ られた 「プ リミテ ィヴへ の傾斜」 と 「20世紀 のプ リミテ ィ
ヴな傾 向」 とを明確 に区別 して、前者 を 「調和 的な黄 金時代へ の回帰 とい う古 くさい概念」22)
であ ると断 じる一方で、後者を 「特定 のプ リミテ ィヴな形式や様式か ら得 られ るイン ス ピレー
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シ ョン を基 に した運動 」23)で、前衛 的 な意識 に連 らなる ものであ ると記述 した。 そ して ゴール
ドウ ォーターは、20世紀 のプ リミテ ィヴ ィズムにおけ るフ ォーヴとプ リミテ ィヴ ・アー トとの
関わ りについて、「[アフ リカの]彫 像をそれ らが置かれていた コン テキ ス トか ら切 り離 したに
もかかわ らず、結果 と して、 アフ リカの彫像に対す るフ ォーヴの評価は、純粋 な形式 の問題解
決に関わ る称 賛に限 られ てはいなか った」 と述べ 、 フォーヴの作品を見 る限 り、「形式 に も主
題に もアフ リカや オセアニアの制作物 のいか なる痕跡を も見 ることはほ とん どで きない」 と し
た24)。ゴール ドウ ォーターは フ ォーヴの プ リミテ ィヴ ィズムを、 アフ リカの彫像に造形的 な価
値を見いだ し、視覚的に確認で きる形式上 の影響関係を作品に刻みつけたキ ュビスムの誕生 の
前段階であ った と位置づけた のであ る。
ゴール ドウ ォーターが作品分析を行 う際に、 フライが提唱 した フ ォーマ リステ ィックな手法
に依 っていた ことは興味深い。 とい うのもフライは、 ヨー ロッパ、わけて も英国で美術批評家
と して知 られた人物であ ったが、20世紀初頭に請われて ニ ューヨー クのメ トロポ リタン 美術館
の顧問 と して アメ リカ合衆国に渡 り、作品収集 の責任者 と して貢献 した とい う経歴を持 ってい
たか らであ る。 フライは ヨー ロッパ の芸術作品を アメ リカに仲介 しただけでは な く、作品分析
の手法 も伝えた とみ るべ きでは ないだ ろ うか。
『20世紀美術におけ るプ リミテ ィヴ ィズム』において ゴール ドウ ォーターは、総論 と しては、
プ リミテ ィヴ ・アー トの影響は必ず しも視覚的 に確認 され うるものではない と断 りなが ら も25)、
個別的具体的 な作品分析においては、 プ リミテ ィヴ ・アー トに対す るさまざまな反応を、形式
的 な類似関係を基に分類 し、一連 の様式的発展 と して理解 した のであ る。
iii)ヴィルヘ ルム ・ヴォ リンガ ー(WilhelmWorringer)の影響
ゴール ドウ ォーターが再定義 した プ リミテ ィヴィズ ムが、先立つ
言説 の影響を受け て誕生 した ことは言 うまで もない。彼 自身 もそ の
据「'認 識 に基づいて、 自らの主張 の、いわば血統を示すか の よ うに プ リ
.晒幽1∵ 贈 濃ご二諜論犠畠票鷲塩 ∵
うが、彼 とは異なる視点で批判的に受け取ることを可能にして くれ
る重要な部分でもある。 ここでゴール ドウォーターが先駆的研究と
冷〆 弊 、 旨 して力を入れて挙げた のが、 ヴィルヘル ム ・ヴォ リンガ ーの 『抽象
と感情移入』 である。
図7パ ブロ●ピカン ヴォ リン ガーは、 あらゆる芸術 創造の基本的契機 として、対象に
《バイオリンを持つ男》
1912年油彩 カンヴアス 依存す ることのない、普遍 的な価値 を志 向す る独立 した形式 へ の意
ユ　 　アヨ　
フィラデルフィア美術館蔵 志 として機能す る、潜在的 内的欲求 の存在を想定 した。ヴ ォリン ガー
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の論理は、 ア ロイ ス ・リーグル(AloisRiegl)の「芸術意欲」 とい う概 念を継承 し、発展 させ
た ものであ る。 ヴ ォリン ガーは、あ らゆ る芸術 の発展 の第一段階にみ られ るのは、抽象的傾 向
で ある と指摘 し、 「すべ ての装飾 は幾 何学的様式 を もって始 まった に違 いな い」26)と述べ 、 こ
の傾 向を支え る抽象衝動は普遍的に存在す ると考えた。そ して彼は幾何学的抽象様式 こそ最高
の価値を もつ と主張 した のであ る。
ゴール ドウォーターは 『20世紀美 術におけ るプ リミテ ィヴィズム』 の中で、「ヴォ リン ガー
に よれば、 プ リミテ ィヴ ・アー トはそ の抽象衝動において、 オ リエン ト、エ ジプ トお よび現代
芸術 の先駆 である とい うこ とに なる」27)と、 ヴォ リンガーの考 えを紹介 した。 そ して 「第5章
知的 プ リミテ ィヴ ィズム」において、幾何学的抽象 の外観を もつキ ュビスムの作品(図7)を
プ リミテ ィヴ ィズムに結びつけて、そ の様式に20世紀美術 の前進的精神 の現れを見いだ した の
であ る。 ヴ ォリン ガーの 『抽象 と感情移入』が ミュンヘン で 出版 された のが、キ ュビスムの誕
生 した1908年であ った とい うことは示唆的であ る。 また ゴール ドウ ォーターが 「第3章 ロマ
ンテ ィック ・プ リミテ ィヴ ィズム」で フ ォーヴをキ ュビスム登場を待つ 「準備段階」 と位置づ
けた ことと併せて考え ると、章立てに沿 った論理展開に、 ゴール ドウ ォーターの進化論的20世
紀 モダニズム美術史観を伺 うことがで きる。そ して ゴール ドウ ォーターは、 ヴ ォリン ガーの説
を引 くことに よって、幾何学的抽象様式を持つキ ュビスムこそが、20世紀美術にふ さわ しい と
い うこと、そ してそ の正当性は、 プ リミテ ィヴ ・アー トに も見 られ る普遍的抽象衝動に よって
保証 されてい るとい う論を展開 した ので る。
しか しこのゴール ドウ ォーターの主張は大 きな問題をは らんでい る。 とい うのも彼が論拠 と
して引いた ヴ ォリン ガーの考えが、歪め られて援用 されてい るか らであ る。正確には ヴ ォリン
ガーはr抽 象 と感情移入』 の中で、エ ジプ ト美術にみ られ る幾何学的様式を称揚 し、それは現
代芸術に も通 じると記述 した のであ って28)、ブラ ック ・アフ リカを含む 「プ リミテ ィヴ ・アー
ト」 には言及 してい ない。 また ヴォ リン ガーは別 の著作 の中で よ りは っき りと、「プ リミテ ィ
ヴな人 々が作 り出す ものは抽象衝動を形象化 した物 とは言 えない」29)と明言 していたのであ る。
そ もそ もブラ ック ・アフ リカの芸術を 「プ リミテ ィヴ ・アー ト」であ ると定義 した のは、 ゴー
ル ドウ ォーターそ の人 なのであ るか ら、それ以前に 旧大陸で書かれた文献に見 られ る 「プ リミ
テ ィヴ ・アー ト」 とい う言葉を、後に付与 された意味に依 って理解 し、引用す ることは誤用で
あ る。
しか しそ こに こそ、 ゴール ドウ ォーターの論理展開 の意図があ った と考え られ る。 ゴール ド
ウ ォーターは、普遍的価値 の存在を前提に ヴ ォリン ガーの主張を歪 曲 し、拡大的に解釈す るこ
とに よって、西洋 の伝統におけ る自然主義的様式か ら幾何学的様式へ の移 り変わ りを、一貫性
のある発 展的 プロセ ス と捉 え、20世紀の前衛芸 術に見 られ る幾何学 的様式 を プ リミテ ィヴ ・
アー トに結びつけて高 く評価 した のであ る。 ここで ゴール ドウ ォーターが、20世紀美術を 「伝
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統が ない」30)と捉 えていた ことは重要であ る。彼 はパ リでの 「事件」 としての ブラ ック ・アフ
リカの彫像 の 「発見」 の意味を ニ ューヨー クに移植す る際に、 旧世界 の伝統やそれに付随す る
価値観を払拭 して、い まだ独 自の 「伝統が ない」 アメ リカに よる新た なる一貫性 のあ る言説、
つ ま り歴史を築 くために、変容 させた と言え るのでは ないだ ろ うか。 ゴール ドウ ォーターの意
図は、1913年に アメ リカに ヨー ロッパ のモダニスムを知 ら しめた 「アーモ リー ・シ ョー」以来、
アメ リカ独 自の伝統形成へ の熱烈 な要望をめ ぐる運動に連 なるものであ った と考え ることがで
きる。結果 と して ゴール ドウ ォーターのプ リミテ ィヴ ィズムは、20世紀初頭におけ る旧大陸 の
「発見者」た ちの意識 とは大 きな隔た りをは らむ ことに なった。 ここに観念におけ る転回が確
認で きる。
iv)ウィリアム ・ルービン(WilliamRubin)のプ リミテ ィヴ ィズム
1984年か ら1985年にかけて ニ ューヨー ク近代美術館において 「20世紀美術におけ るプ リミテ
ィヴ ィズムー 『部族的』 なるものと 『モダン 』 なるものとの親縁性一 」展が開催 された。展覧
会には19世紀末 のゴーガン か らマチ ス、パ ブロ ・ピカン(PabloPicasso)、コン スタン テ ィン ・
ブラン クーシ(ConstantinBrancusi)、ヘン リー ・ムーア(HenryMoore)等、現代芸術150点
が集め られ 、同時に アフ リカ、 オセ アニア、南北 ア メ リカ等の プ リ ミテ ィヴ ・ア ー ト200点が
展示 された。この展覧会 を企画 し開催 を実現 させ たのが、当時 ニ ューヨー ク近代美術館 の絵画 ・
彫刻部名誉部長であ った ウ ィリアム ・ル ー ビンであ る。世界各地 の美術館が所蔵す る現代芸術
を集め、世界各地 の民族博物館か らプ リミテ ィヴ ・アー トを借 り受けて 同時展示 した点で、 こ
れは これ までに ない規模 の画期的 な展覧会であ った。
ル ー ビンは この展覧会 の解説書 と して 出版 されたr20世紀美術におけ るプ リミテ ィヴ ィズム
ー 「部族的」 なるものと 「モダン 」 なるものとの親縁性一 』 の編者 も勤めた。 この編著はル ー
ビンを初め とす る総勢16名の、美術史、文化人類学 の気鋭 の研究者か らの論文で構成 された プ
リミテ ィヴィズ ムにかんす る きわ めて重要 な文献 である。その序文 の中でル ー ビンは、「プ リ
ミテ ィヴ ィズムがそ の20世紀に固有 の局面を迎え るのは、 なん と言 って も ピカン とキ ュビスム
の作家た ちに よってであ った」 と語 ることで31)、ゴール ドウ ォーターのプ リミテ ィヴ ィズムを
基本的 に引 き継 ぐこ とを表 明 した。 そ して 「『プ リミテ ィヴ』 に由来す る用語 であ る、 プ リミ
テ ィヴ ィズムが 自民族中心主義的であ るとい うのは確かに本当であ る そ してそれは論理的
に も真実 なのであ る。 とい うのも、それは 『部族美術』をそれ 自体で指 してい るのでは な く、
『部族美術』へ の西洋 の関心 と反応 とを指 してい るか らであ る。 プ リミテ ィヴ ィズムは したが
って 『部族美術』 の歴 史に属す るのではな く、現代芸術 の歴史 の一側面 であ る」32)と明言 して、
ゴール ドウ ォーターが読み誤 ることに よって示唆 した、 アメ リカの言説が生み 出 した プ リミテ
ィヴ観 と20世紀 モダニズム美術史観 とを支持 した のであ る。
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ルービンのプリミティヴィズムは、その編著が邦訳されるにあたって邦訳版にのみ加えられ
た補遺のなかで一層明確にされた33)。ここで 「あとがき」を書いた吉田憲司氏は、この展覧会
と解説書が巻き起こした論争に言及する。吉田氏は、批判の急先鋒に立ったジェイムズ ・クリ
フォー ド(JamesClifford)が34)、ルービンは 「親縁性」とい う言葉で、「部族的」と 「モダン」
との間に共通する人間の普遍性を見いだそ うとし、ひいてはプリミティヴィズムを対象としな
がらも、プリミティヴィズムがそのそもそもの成立から抱え込んでいるはずの 「プリミティヴ」
と規定される側と規定する側との間にある権力関係、歴史的関係を捨象 していると非難 したこ
とを紹介 し35)、ルービンに真意を問いかけた。
問いかけに応えてルービンは、「互いに近似 した現代芸術の作品とr部族社会』の作品とを
ひとつの対 として設定することが可能」36)で、 しか もその 「近似」は単に形態上の類似だけで
はなく、概念的形態とい うレベルで双方に見いだされる「親縁性」を指す と述べた。そ してルー
ビンは 「プ リミテ ィヴ」 と 「モダン」とが 「親縁性」を持ち得る根拠 として、「偉大な芸術作
品はそれを生んだ個別の文化の特質を宿 しているだけでなく……同時にそれを越え出て時間と
空間を異にする他の文化にまで語 りかける力をもつ」37)とい う超越的普遍論を唱えた。吉田氏
が指摘 したように、全ての人間は普遍的人間性を共有するとい う考えを論拠とするルービンの
プリミティヴィズムを支えたのは構造主義の浸透であるだろう38)。
そ してルービンが、具体的な作品でその 「親縁性」を明示するとき、自然主義的様式のアフ
リカの彫像を意図的に排除 し、幾何学的抽象様式のものを選択 したことや39)、ルービンが編著
の序文で、 プリミテ ィヴィズムとい う言葉は 『図解 ラルース事典』に登録 され、「この定義の
意味はこれ以後、美術史に受け入れ られてきている」40)と書いて、プリミティヴィズムがあた
かも一貫性をもつ観念であったかのように述べることで 「これ以後」に生 じた 「定義の意味」
の変容を隠蔽 したことを考えると、ルービンはゴール ドウォーター以来のアメリカの 「新たな
伝統の創造」41)の一環であるプリミティヴィズムをさらに先鋭化させたと言 うことができる。
これまで検討 してきた結果、プリミティヴ ・アー トに対 しての価値観は、旧大陸ヨーロッパ
から新大陸アメリカへの伝幡に伴って、その意味内容を大きく転回させたとい うことが明らか
となった。フランス語の 「プリミティブ」が意味 していたのは、あ くまで時間的な過去に対 し
ての憧憬であ り、それは必ず しも形式的な類似関係において了解されるものではなく、多様で
はあってもその意味を受け継 ぐことによる伝統の活性化への切望の表れとい う側面を強 く保持
していた。一方ニューヨークにおいて 「プリミティヴ」は、現代芸術に結びつけられることに
よって、先鋭な進歩的価値観に連なり、ここで時間的なベ クトルは正反対を指すことになる。
そ して 「普遍的価値」を前提とすることによって、現代芸術とプリミティヴ ・アー トとは、概
念的形式としての 「親縁性」を持ち、それは具体的には幾何学的抽象様式として呈示されると
理解されるに至ったのである。
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4ふ たつの 《ダンス》をめぐる批評の変遷
i)セ ルゲ イ ・シチ ューキ ン(SergeiShchukin)のため 《ダンス》
それでは プ リミテ ィヴ ィズムの変節 と具体的 な作
品をめ ぐる批評 の変遷 とは どのよ うな関係を持 って
いた だろ うか。 「発見者 」の ひ と りマチ スは、 ゴー
ル ドウ ォーターが新 しい プ リミテ ィヴ ィズムを確立
した1930年代に、 自らの活動 の場を アメ リカ合衆国
に拡大 した。 アメ リカ人 コ レクター、 アルバ ー ト・
バ ーン ズ(AlbertC.Barnes)の依頼 に よる壁面装
飾画 《ダン ス》(図9)を マ チスが制 作 した のは、
1930年代初めであ った。 一アー '＼
「ダン ス」 とい う主 」ゆノげ
・
題は・マチス脹 燗 ・.照
愛鷹 荘諜 慰遮
に1909年か ら1910年に 図9ア ンリ●
油彩 カンヴァス
か け て マ チ ス は 、 ロ シ バーンズ財団蔵
?
?
?
?
図8ア ン リ ・マチス 《ダンス》
1909-1910年油彩 カンヴ ァス260×391cm
エル ミタージ ュ美術館蔵
鮭 1"('.一▲
マ チ ス 《ダ ン ス 》1932-1933年
339.7×441.3cm(左)355.9×503.2cm(中央)338.8×439.4cm(右)
アの コレクタ ー、 シチ ューキン の依頼 を受け て 《ダン ス》(図8)を 制作 していたか らであ る。
シチ ューキン 邸 の階段装飾 のために制作 された この作品について、 ヤコヴ ・ツーゲン ホール ド
(YakovTugendhold)は「全体 の装 飾性は どこか ら来て いるのだ ろ う。 …… この(ア ル カイ
ックな)壺 の プ リミテ ィブな筆触を現代的 なパネルに置 き換 えた」42)と記述 して、 この作品 の
もつ特質 を 「プ リミテ ィブ(仏primitif)」と 「装飾性 」 とい うふ たつの言葉で言 い表 した。
ここで注 目すべ きは 「プ リミテ ィブ」が アル カイ ックに関連 して意味づけ られてい ることであ
る。つ ま り1910年には 「プ リミテ ィブ」 とい う形容詞は西洋 の伝統 のは るか な過去につ なが る
ものと して用い られていた のであ る。 同時に 《ダン ス》に 「装飾性」を見いだ してい ることも
重要であ ろ う。 とい うのもこのふたつ の言葉は、19世紀 の末か らサン ボ リス トた ちに よる美術
批評 の中で称賛 の言辞 と して用い られて きた とい う経緯があ るか らであ る。そ してサン ボ リス
トの言 う 「装飾」 とは、 アルベ ール ・オー リエ(G.一AlbertAurier)が壁画 の美学に関連 して
提唱 した よ うに、中世 とい う時代 とともに見捨て られた彩色 された造形性を意味 していた ので
あ る43)。
しか しこの作 品をめ ぐる批 評は、興 味深い多様 性を示 して もい る。 チ ャール ズ ・カ フィン
(CharlesCaffin)は1911年に 「マチス の作品 は野蛮 で、 プ リミテ ィヴで初歩的 な表現 を連想
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させ る」 と述べ、 さらに 「そ の表面 と輪郭線は彼が所有 していた アフ リカの彫像 のよ うな粗雑
さを示 していた」44)と記述 した。 ここでは ツーゲン ホール ドが批評の中 で用 いた 「プ リミテ ィ
ブ」 の意味 とは異な り、「プ リミテ ィヴ」 とい う形 容詞が直接 的ではないにせ よ、 ア フ リカの
彫像に関連を もって用い られ始めてい るのであ る。 カフ ィン の文章が ニ ューヨー クで 出版 され
た 『フラン ス絵画 の歴史』 とい う著作 の一節であ るとい うことは興味深い。 ここに微細ではあ
って も確か な、「プ リミテ ィブ」 と 「プ リミテ ィヴ」 の意味 内容の変容を指摘す る ことがで き
る。
ii)バー ンズのための 《ダ ンス》
翫 ・魅..,レな 幾◎ 蘇
飾 っている新 しい 《ダン ス》
図10儲 ●膨
。㌻ ∴1徽 溢禿甕)351。498c、中央)335。391c、右)で あ った.ニ ー ヨーク近
パリ市近代美術館蔵 代 美術館 の初 代 の館長 であ
った アル フ レッ ド ・バ ー ・ジ ュニア(AlfredH.Barr,Jr.)はその著作 『マチス その芸術 と
観衆』に よって、アメ リカにおけ るマチス研究の機軸 を形 成 した。バーはバーン ズの 《ダン ス》
の制作過程を追い、初期 の下絵か ら完成作に至 る変化を 自然主義的様式か らの離脱 と捉 えた45)。
ジャ ック ・フラム(JackD.Flam)は近年発見 された フル ・サイ ズの下絵(図10)を 新たに考
察対象 に加 え、マチスの 「絵画言語 は しだいに抽象的に な り記号化 され てい った」46)と述べて、
《ダン ス》 の制作過程を説 明的 な様式か ら抽象的 な様式へ の移行 と分析 した47)。フラムの主張
は、 自然主義的様式か ら抽象主義的様式へ の発展史に沿 って展開 され、それはバ ーの論調を継
承す るものであ る。そ してそ の進化論的歴史観は、 ゴール ドウ ォーターやル ー ビン のプ リミテ
ィヴ ィズムを支え るもので もあ った。
ここで注意すべ きは、彼 ら、ニューヨークの研究者たちのいずれ もが、バーン ズの 《ダン ス》
を 「プ リミテ ィヴ」である とは形容 していない ことである。そ の作品 は、主題か ら して シチ ュー
キン の 《ダン ス》 とのつ なが りが 明確であ る。実際バ ーもフラムも、作品分析にあた って シチ
ューキン の 《ダン ス》を引 き合いに 出 して、バ ーン ズの 《ダン ス》 の独 自性を見いだそ うと し
てい る。それは彼 らの作品分析 の基本であ る、様式上 の類似が両作品間にあ ったか らに他 なら
ない。それでは なぜ ニ ューヨー クの研究者た ちは、新 しい 《ダン ス》を 「プ リミテ ィヴ」であ
るとは形容 しなか った のだ ろ うか。彼 らが この作品を、彼 らの言 うプ リミテ ィヴ、あ るいは プ
リミテ ィヴ ィズムの視点で捉え なか った ことは、ル ー ビンが編集 した 『20世紀美術におけ るプ
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リミテ ィヴィズム』に所 収 されて いる フラムの 「マテ ィス とフ ォー ヴの作 家たち」48)とい う論
文 の中で、彼がバ ーン ズの 《ダン ス》に一切言及 してい ない ことか らも明らかであ る。
iii)作品批評にお けるふたつの傾向
ここで プ リミテ ィヴ ィズムの変節が重要 な意味を持つ。バ ーを初め とす るニ ューヨー クを中
心に活動 した モダニス トた ちが作品を分析 し、そ の美術史的意味を解釈す る際に、 自明の理 と
して用いた プ リミテ ィヴ ィズムなる観念は、1910年のパ リと少 な くとも1930年代以降 のニ ュー
ヨー クとでは、そ の意味 内容を大 き く変えていた。始原的 なもののみが持 ち うる聖性を称揚 し、
それに よって西洋 の伝統を再生 させ よ うとの意図 のもとに語 られた仏語 の 「プ リミテ ィブ」は、
英語で 「プ リミテ ィヴ」 と表記 され るに伴 って、超越的普遍的価値 の存在を前提に 「伝統 のな
い」20世紀 の前進的 なモダニズムの理論的拠 り所 となっていた。 プ リミテ ィヴ ィズムは プ リミ
テ ィヴ ・アー トと現代芸術 との間に概 念的形態 の 「親縁 性」、具 体的様式 としての幾何 学的抽
象様式を想定 した のだ った。ゆえに こそ、抽象的ではあ って も有機的 な曲線を主体 と したバ ー
ンズの 《ダン ス》は 「プ リミテ ィヴ」ではあ り得 なか った のであ る。
それではバ ーン ズの《ダン ス》について異な る解釈は提出 されてはいないのだろ うか。ピエ ー
ル ・シ ュネデール(PierreSchneider)1よバーン ズの 《ダン ス》 の中央 パネルに描 かれた レイ
プの表現に注 目した。 この野蛮 な行為が しば しば プ リミテ ィヴな人 々の行為 と して絵画化 され
て いた ことは事実 で あ るが(図ll)、 シ ュネデ ールは逆 説 的に
「神聖 なものは野蛮 なのだ。激 しい ダン スは レイ プに よって突如、
中断 され る」49)と記述 した。そ して彼 は聖な るものを西 洋のは る
か な過去、黄金時代 の理想に結びつけて、 マチ スのふたつ の 《ダ
ンス》は 同 じテーマの追求であ った と理解 した。 シ ュネデール の
論調 は基本 的に仏 語 の 「プ リ ミテ ィブ」 の意 味 内容 に重 な り、
1910年頃に シチ ューキン の 《ダン ス》に 向け られたパ リの批評 内
容を受け継いでい る。
シ ュネデールが現代 のフラン スにおけ るマチ ス研究 の代表者 の
ひ と りであ り、一方 フラムが アメ リカにおけ るマチ ス研究 の中心
人物 のひ と りであ ることを考え ると、彼 らの論調 の違いに、今 も
なお分裂 した プ リミテ ィヴ ィズムの二重性を見 ることがで きる。
図11ポ ール ・ジ ャマン
《誘惑 石器時代》
1889年油彩 カンヴ ァス
ランス美術館蔵
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5結 語
芸術作品を解釈 し、それを美術史の中に位置づけようとするとき、人は往々に して抽象的な
価値観を代弁する観念を論拠とする。視覚的に確認できる作品の様式と、自然界に存在する物
象との類似関係が希薄になるにつれ、その傾向は一層強 くなったと言えるだろう。そ して批評
家や研究者たちは、根拠とする観念が、あたかも先験的に存在 したかのように受け止めて、作
品を分析 し価値づけてきたのである。 しか しあらゆる観念の立脚する基盤は、プリミティヴィ
ズムを形成する価値観の変遷を追 うことで明らかになったように、相対的であ り、意図的であ
る。言葉とい う表現媒体を駆使 して芸術作品を語るとき、観念のはらむ相対性は作品の意味を
自在に変え得るものであるとい うことへの認識が必要なのである。ゴール ドウォーターはプリ
ミティヴィズムを 「芸術を生み出すひとつの態度」50)と定義したが、む しろそれは 「言説を生
み出すひとつの装置」であったのである。
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